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Autor u koreliranju odnosa bivseg drustvenog i politickog sustava i novog poretka karak-
teriziranog politickim promjenama, prema cjelokupnom podrucju sporta, pronalazi bitnu
povezanost uz anticipaciju mogucih linija transformacije ove djelatnosti. Promjene u odnosu
dréave i sporta promatraju se kroz nekoliko determinirajucih segmenata: gospodarske, ide-
oloske, organizacijske i druge promjene, te doktrinarne izmjene pedagoske teorije prema
sportskom odgoju. Izmjene koje se odvijaju u postsocijalistitkom drustvu, poglavito na nor-
mativnojrazini, ne zahvacaju u podjednakoj mjeri sve dijelove sporta i ne dovode u pitanje
Kljuénerijeci: felesni odgoj, politika, postsocijalizam, pedagoska nacela
Abstract
POST-SOCIALISM AND SPORTS
In correlating the formersocial andpolitical system and the new
order, characterized by political changes affecting sport, the
authordiscovers their close relationship and anticipates possible
directions of the transformation of this activity. Changesin rela-
tions between the state and sport are observed through several
important segments: economic, ideological, organizational and
other changes, as well as doctrinal changesinpedagogical theory
towards physical education. Changes currently under way in the
post-socialist system, particularly at a normative level, do not
equally affectall sports disciplines and do notbringinto question
the inherited structure.





DerAutor vergleicht die Position des Sports im alten gesellschafts-
politischen System mit der Situation in der neuen
Gesellschaftsordnung, die von tiefgreifenden politischen
Verdinderungen gekennzeichnetist, und findet viele Parallelitten.
Er antizipiert die méglichen Entwicklungstrends fiir Sport. Die
Verdnderungen der Beziehung zwischen Sport und Staat werden
im Rahmen einiger determiniereden Gesellschaftsbereiche, wie
Wirtschaft, Ideologie, Organisation und Verdnderungen der
Theorie der Padagogik, analysiert. Die Verdinderungen, die im
Postsozialismus zustandekommen, wirken sich vor allem aufder
normativen Ebene uus und betreffen nicht im gleichen Massealle
Sportbereiche. Sie stellen die belieferten Sportstrukturen nichtin
Frage.




Termini koje ¢emo u ovom radu pokuiati korelirati, u
struCnoji znanstvenoj javnosti nisu bespogovornoprih-
vacenii definirani. Jo§ uvijek nije standardiziran pojam
"sport" kao termin koji obuhavaéa Citavu djelatnost ve-
zanu uz edukaciju, natjecanja i rekreaciju/9:41-48/ i koji
se operativno moze upotrebljavati u svim tim dijelovima
1 aspektima kao "nadsvodujuGi". Upitniji i problema-
licniji je termin "postsocijalizam"koji se moze operativ-
noi uvjetno upotrebljavati za karakteriziranje druStve-
nog i drZavnog sustava u kojemse nalazi naSa zemlja, kao
i sve druge u kojima je doslo do promjena u natinu
konstituiranja vlasti (demokracija karakterizirana
visestranackim izborima). Bjelodano je da se samom
izmjenom principa konstituiranja drZave ne mijenjaju
automatakii druStveni odnosi, pogotovo ako senaslje-
duje drzava u kojoj je bila na djelu posvemasnjaetatiza-
cija svih dijelova druStva i koja je do krajnosti ideologi-
zitala Citav drustveni prostor i izvrsila maksimalno
podrzavijenje drustva(ili podrustyljavanje drZave, sto je
u krajnjoj konzekvencibilo jedno teisto),
U tom smislutreba i shvatiti pojam "postsocijalizam". To
je druStveni i drZavni ustroj karakteriziran u velikom
dijelu zna¢ajkama prethodnogsustavai jo¥ uvijek bitno
neizmjenjen. Poglavito se to odnosi na ulogu driavei
posljedice neprimjerene centralizacije vlasti koja je u
posljednje dvije godine ucinjena u gotovo svim podru-
Cjima Zivota i etatizacije svih segmenata bivsih "dru-
Stvenih djelatnosti".
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2. Sport i socijalizam
Sport je spadao u onesfere druStva koje su u proslom
sustavu bile pod prili¢no jakom paskom drzave. U svim
socijalisti¢kim drZavama, u cemu ni bivSa Jugoslavija
nije bila izuzetak, sport je imao svoju posebnui prilic¢no
znatajnu funkciju. Njegova uloga proizlazila je iz ide-
oloskog obrasca druStva u kojem su sve stvari sluzile
uglavnom jednom cilju - izgradnji socijalizma i inter-
esima drzave koja je uzimala za pravo utvrdivanje tog
cilja i ocjenjivanje podobnosti onih koji su u njegovu
ostvarivanju sudjelovali. U sveop¢oj politizaciji uloga
kojuje trbala obavljati "fizi¢ka kultura"bila je politicke
naravi. Rezolucija Savezne skupStineo fizi¢koj kulturi
iz 1968. godine potvrduje takav generalni stav prema
svim dijelovima "fizi¢ke kulture". Ona polazi od toga da
je najvi8i organ vlasti ocijenio kakvukorist fizi¢ka kul-
tura ima ne samo za drZavu kao cjelinu, druStveni razvoj,
nego i za svakog pojedinca i "samoupravljaca", Covjeka
kao drustveno bi¢e. Radi toga je nuZno "poduzimati
mjere" i aktivirati Cinioce, posebno "odgajatelje om-
ladine", da u skladu sa zaklju¢cimaostvarujute ciljeve i
zadatke. Rezolucija nije mogla a da se ne osvrne na
"negativni profesionalizam" koji nije u skladu s ide-
oloskom doktrinom o ulozi i razvoju sporta, pa bi se
"organizacije koje okupljaju profesionalne sportasetre-
bale organizirati kao svojevrsne radne organizacije, koje
bi svojim samoupravnim aktima blize regulirale svoje
poslovanje" /7:22/. Ovdje, a i u drugim dokumentima
drzave i partije, pokazivala se budnost i posebno se
pazilo na onoSto je "institucionalno nckontrolirano,ili
Sto je prepuSteno inicijativi pojedinca i drustvenih gru-
pa" /10:114/.
Posebnu ulogusportje odigrao u predstavljanju drzave,
kao instrument promicanja socijalizma kao svjetskog
poretka, superiornog i najefikasnijeg drustvenog
modela. Sportski klubovi i reprezentacije sluzili su
plasiranju slika sustava kao najdjclotvorniji oblik
polititke propagande. Dakakoda su sportski uspjesi u
svijetu koristeni za utvrScivanje socijalne kohezije,
uspostavijanje politickog konsenzusa i postizanje
polititkih ciljeva vladajuce elite.
3. Promjene u sportskoj ideologiji
Karakteristike koje su socijalisti¢ka druStva pridavala
sportu proizlazile su iz socijalisti¢ke doktrine, iz ide-
oloskog koncepta politizacije cjelokupnog drustvenog
prostora. Otuda je aktivno upletanje nosioca politikei
dravneviasti u sportske procese, njihovo angaziranje u
raznolikim oblicima upravljanja i usmjeravanja sporta,
postizanja idejne "Cistoce", bilo legitimno i samorazu-
mijivo.
Zdravije svakog pojedinca, osmisljavanje njegovaslo-
bodna vremena, pripadalo je skrbi drZave, jer je ona
instrumentalizirala sve te aktivnosti, apsolutizirajuci
"7dravlje nacije", znacaj sporta za obranu zemlje itd.
Obratkoji bi se trebao dogoditi u sportskoj ideologiji i
koji se svakako mora utiniti jest obrat - od drustva,
drzave prema pojedincu.
60
Kineziologija 24 (1992) 1-2: 59-62
Demokratizacija druStva ima za pretpostavkui za cilj
izgradnju civilnog drusiva utemeljenog na slobodnom
radu, pravu privatnog viasniStva koje se uspostavija kao
"sustav potreba", Sto znati da je Covjck (retiran kao
osoba, dakle privatni vlasnik i vlasitog tijela. Iz ove
radikalne promjene pozicije namece se i sasvim drugi
odnos drzave prema tjelesnim aktivnostima: ona sferu
privatnosti u Sto svakako spadai izbor bavljenja sportom
prepusta pojedincu, a bavi sc samo nekim ekstremnim
(socijalnim, gospodarskim etc.) okolnostima manifesti-
ranja tih potreba gradana kao osoba, pojedinacnih en-
titeta, tretirajuci sport kao autonomnu potrebu s
viastitim dignitetom oslobodenim instrumentalizacija
razlicitih vrsta.
'Te’ko je medutim reéi da je sport uspio izgraditi takvu
autonomnu poziciju i u najdemokratskijim drustvima. |
u takvim druStvima sport se itekako koristi za najraz-
ligitije socijalnei politike ciljeve. Istrazivanja koja su
provedena u SAD pokazuju da sport sluZi socijalizaciji
mladih, posebnoiz nizih drustvenih slojeva i meduimi-
prantima, kao efikasna metoda prihvacanja dominan-
nog vrijednosnog sustava, izgradnji konformizma kao
oblik rjeSavanja sukoba medu nekim socijalnimi etni-
¢kim grupama/1/11/.
I u normativnom i u stvarnom odnosupolitike i drzave
prema sportu u najsirem smislu trebao bi dominirati
pristup pozicioniranja sporta u privatnu sferu svakog
pojedinca, a drzava bi se trebala okrenuti reguliranju
odnosa i okolnosti koje ulaze u javnu sferu i manife-
stiranju sporta u javnosti.
4. Promjene u gospodarskom modelu
sporta
Pojacanu kontrolu i upletanje dréave u sport i sportske
odnosesocijalisti¢ka drzava opravdavala je obilnim bu-
dzetima namijenjenim razlititim oblicima prakticiranja
sportskih aktivnosti - od nastave u Skolama, rekreacije
gradana, treninga, natjecanja sportskih ekipa, nabavke
opreme, financiranja i izgradnje sportskih objekata, a
posebno reprezentaliranju drZave u razlicitim sporto-
vima i mnogobrojnim natjecanjima posvijetu te brojnim
priredbama i manifestacijama. Socijalistitka drzava je
podrZavala i u sportu viadajuci ckonomski sustav drzava
- $port se svrstavao u zajednitke potrebe, financiraoiz
doprinosa, podrZavanje netrzisni odnos,a svako trzisno
ponaganje bilo je ilegalno, druStveno nepravilno, su-
mnjivo i kaZnjivo, Raznorazne SDKkontrolesluzile su
tom drzanju sporta u stalnoj napetosti i ovisnosti te
odrZavanju ekvidistance izmedu sportskog pragmatizma
i kriti¢ke javnosti: svi su Cinili prekrSaje, ali su riyetki
snosili konzekvence jer su mo¢ni pojedinci i centri moci
efikasno amortizirali udarce.
Iako su se klubovitrudili u dokazivanju kako je drzavni
novac nedostatanza financiranje sporta, ipak su stvari u
velikom broju slucajeva stajale druk¢ije. Obi¢nim uspo-
redivanjem cifara koje npr. dobivaju njemaCcki nogomet-
ni klubovi s davanjima drzave naSim najboljim ckipama
vidi se da je dr%ava podjednako izdaSan ali i manje
zahtjevan sponzor. Koristile su se razlicite metode,spre-
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ge politi¢ke i ekonomskevlasti kako bi se pomogao
"svoj" klub i propagirao vlastiti grad, mjesto, regija,
republika, drZava.
Izvaninstitucionalnisustav priskrbljivanja sredstava sti-
tio je javni moral sporta i druStva, a s druge strane
omogucavao je namicanje realnih, a ¢esto i nerealno
visokih sredstava potrebnih klubu. Medutim,sve je to
bilo opravdano, moralno, zakonski, i u skladu s ide-
ologijom jer je sluzilo "opcim interesima"i u tom nije
sudjelovala socijalisti¢ka privreda motivirana marketin-
skim, nego patriotskim motivima ili pragmatskim moti-
vima upravljackog sloja u poduze¢ima.
Promjene koje su se u nas dogodile zahvatile su samo
mali segmentsporta. Legislativa se nije izmijenila,ali je
ocigledno da Ce moratislijediti trZiSnu logiku i gospo-
darske promjene. Disperziranje ¢vrstih institucionalnih
okvira u reguliranju djelatnosti najvise je zahvatilo spor-
tsku rekreaciju i sportove u kojima je i dosad bio
nazocan privatni kapital i koji se najizravnije komer-
cijalizirao (tenis npr.). Sve viSe se javljaju razlicita
udruzenja, asocijacije, klubovi koji su formalnoi dalje u
“drustvenom vlasni8tvu", ali su stvarno privatni.
Dréavaje inercijom preuzelastari sustav financiranja,ali
je sredstva koja izdvaja kroz prora¢unstavila podostriju
kontrolu. Isto tako, ta su sredstva znatno nizZa nego
ranije i ne tretiraju sve dijelove sporta jednakopravno
(neki su i dalje za8ti¢eni, Cak i viSe nego prije, dok su
drugi upuceni na javne natjeCaje na temelju kojih se
sredstva dijele). Stari sustav raznoraznih kriterija, mje-
rila, parametara,itd. zadrZan je i prosiren,Sto vise govori
o drzavno-birokratskoj logici, nego stvarnoj izmjeni od-
nosa i drustveno-drZavnog tretmana sporta.
Budeli doista htjela izgradivati civilno druStvo, na teme-
lju naznacene promjenefilozofije, drzava ¢e zasigurno
morati znacajno reducirati svoja davanja sportu. U biv-
Sim istotnim socijalisti¢kim zemljamata redukcija se veé
dogadai drZava preuzima obavezu financiranja u sman-
jenom obliku Skolskog sporta i tjelesne rehabilitacije
hendikepiranih /2:95/.
Sport Ce moratiizici na trziSte koje ¢e ga prihvatiti kao
specifican dio businessa, efikasan natin promoviranja
vlastitih poslovnih interesa i kao metodu stvaranja pro-
fita, odnosno privrednu granu. Drzava ¢e morati podr-
zavati taj interes kapitala kroz porezne olakSice i druge
nacine usmjeravanja profita u sport, kako bi postigla i
vlastite interese promocijom na medunarodnom planu.
Najbitnije jest napustiti na¢in koji se do sad preferirao-
da se prednostii efikasnost sustava,vitalnost druStvenog
uredenja, itd. dokazuju iskljucivoi jedino kroz sport.
5. Promjene u sporiskom upravijaékom
sloju i organizacijskom sustavu
Tradicionalni upravlja¢ki sloj u sportskim klubovimai
asocijacijama nuzno Ce se mijenjati. Promjenom uloge
sporta, posebno njegove gospodarske osnove, titulara
vlasnistva, doci Ge do promjene u menadZerskim eki-
pamakoje sada vode klubove. Uprave klubovado sad su
bile konstituirane tako da osiguravaju uglednike koji su
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dobro poznavali strukturu moé¢i u socijalnoj okolini i
ljude koji su natoj hijerarhijskoj ljestvici stajali Sto vise
uvrhu. Dakako daje to bila prvenstveno polititkaelita,
visoki Cinovnici drZavne upraveili predstavnici lokalnih
grupa za pritisak. Socijalizam nije bio sustav koji bi
poticao profesionalnu kompetenciju i iskustvo. Tako se
i dogodilo da sportove u njegovu administrativnom dije-
lu, uz rijetke iznimke, vode nekompetentniprofesional-
ci. Radi toga se i sada u sportu ponavija stari model
ponasanja da se traze veze s novim politi¢kim elitama i
novim grupamaza pritisak jer se sport naucio nataj
nacin ponasati u starom sustavu. Sve dok drzava ima
odnos prema sportu kakav dominira danas, takvo pona-
Sanje je produktivno (drZava se teSko odri¢e dominantne
uloge u sportuSto je vidljivo iz prijedloga novog zakona
0 Sportu koji je napravijen na starom obrascu i ustavnim
situiranjem sporta medu ostale javne potrebe). DrZavi
nije cilj zaStititi sport, nego zaStititi sebe kroz sport.
Promjenom objektivnog poloZaja sporta, njegove cko-
nomskeosnovice, i menadZerski sloj ¢e se nuzno morati
mijenjati i na prvo mjesto doi ¢e profesionalnost, spo-
sobnosti druge vrijednosti znacajne za dobro obavljanje
posla(a ne "obavljanje funkcije" u sportu). Nova or-
ganizacija koja Ce nuZnouslijediti u sportu polazit Ce vise
od spontanijih i samostalnijih subjekata, autonomnijih
i raznovrsnijih. DrzZava ¢e morati obavijati ulogu koor-
dinatora strategije razvoja ili u odredenom smislu -
sponzora. Cvrsto strukturirane upravljacke i organiza-
cijske strukture koje su ranije postojale i koje su samo
naslijedene,a da se nije dovela u pitanje njihova ulogai
opseg ovlaStenja, morat ¢e se transformirati tako da
prvenstveno vode racuna o koordiniranju razlicitih od-
sjeka drZavne administracije koji odreduju uvjetei pret-
postavke bavljenja sportom - edukaciju, zdravstvo,
urbanizam itd.
Raznorazni savezi koji sada egzistiraju prestat ¢e biti
paradrZavni organi kroz koje se obavljao proces podr-
zavljenja drustva, a zadrZat Ce samo minimalne funkcije
u objedinjavanju i koordiniranju velikog broja subjekata
u provodenju njihove djelatnosti u javnosti.
U svakom slucaju treba o¢ekivati znatno ubrzaniji i veci
razvoj razlicitih oblika tjelesnih aktivnosti, ukljucuju¢i
svakakoi ponajvise raznolike oblike sportske rekreacije,
odnosno "sporta za sve", manje formalizirane i regu-
lirane.
6. Sportski odgoj i promjena pedagoskih
naéelai ciljeva
Brojni su radovii miSljenja o dehumanizirajuc¢oj prirodi
modernog sporta, koja se otituje u nizu pokazatelja i
koja proizlazi iz karaktera sporta kao "masovnog spor-
ta". Posebnoseisti¢e problem sportskog moralai deval-
vacije izvornih vrijednosti koje bi sport trebao njegovati
i promicati.
U tom smislu osnovni drustveni zadatak jest vra¢anje
sporta u promicatelja osnovnog vrijednosnog sustava
druStva.
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Kadaje rijet o socijalisti¢kom gledanju na odgojnuulo-
gu sporta,razlikuju se u znatnoj mjeri dva stava: jedan
je sovjetski, koji je naSao primjenu, osim u bivsem Sov-
jetskom Savezu, i u zemljema koje su slijedile sovjetski
model, a drugi je karakteristi¢an za biv8i jugoslavenski
model izgradnje socijalizma i koji je u znatnoj mjeri
postovao temeljna pedagoska naéela i osnovne Ijudske
vrijednosti.
Iako su razlike izmedu ta dva sustava o¢iglednei velike,
karakteristika i jednog i drugog koncepta bila je raz-
vijanje i odgoj Covjeka kao druStvenog bi¢a,s time daje
druStvo poistovjecivanos drZavom,pa su otudai drzavni
ciljevi postajali individualni. Primat svakako ima zajed-
nica, pojedinac je ovdje radi zajednice, njoj je podreden
i obavezan.
lako je deklarativno druk¢ije, hijerarhijska ljestvica od-
gojnih vrednota uskladena je s drustvenim, drzavnim
ciljevima, a nije usmjerena k pojedincu kao temelju
svake zajednice (zato su pionirske zakletveisticale vjer-
nost sistemui vodi, a osnovna mana pedagoskog sustava
bila je uprosjetivanje, izjednatavanje pojedinaca eli-
miniranje svega Sto "strSi").
Tjelesni odgoj srecom imao je moguCnostiizbjeci takvim
defektima ukupnogSkolstva, jer je u potki imao selek-
tivnost i razvijanje razlicitih tjelesnih potencijala poje-
dinca.
Pozitivnost odgojne doktrinebila je usmjerenostk poje-
dincu kao druStvenom bicui razvijanju njegovih svestra-
nih mogu¢nosti, bez apsolutiziranjai idealiziranjatijela,
iako je u pedagoSkoj teoriji fizitki odgoj bio na prvom
mjestu i prethodio je intelektualnom, moralnom,este-
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tskom i radno - tehnitkom odgoju kao faktorzdravlja i
pretpostavka za ostale vrste odgoja /5:119-120/.
Dakle moze se reci da je tjelesni odgoj najmanje bio
ideologiziran, osim Sto je u skladu s materijalistickom
filozofijom bio preferiran i slijedio osnovne pedagoske
ciljeve u odgoju djece: pravilan rast i razvoj organizma,
djelovanje na moralne, voljne i karakterne osobine od-
gajanika, razvijanje pravilne psihomotorike, iskustva,
navika. Isto tako taj odgoj uvjetuje osvjezenje, zado-
voljstvo, ali ima i svojstvo odmora, zabave, razonode.
Radi toga niveliranje odgojnog sustava i ustanovijavanje
novogvrijednosnog sustava druStva, odnosno pedagoske
teotije, ne bi znatnije zahvacalo tjelesni odgoj koji je u
bitnom slijedio i promovirao univerzalne odgojnecil-
jeve.
Kultiviranje tijela nije apsolutizirano, Sto bi bilo u su-
protnosti i s marksisti¢kom,ali i s krSCanskom peda-
gogijom, u skladu s kojom ¢e se vjerojatno mijenjati
postojeci "ateisticki odgoj". U tom smislu svakako je
znatajan zadatak uskladiti agonistiku, kompetitivnost-
kao temeljne znatajke tjelesnog odgoja, s univerzalnim
krepostima, koje su i krS¢anske kreposti - ljubav, raz-
boritost, pravednost, umjerenost, Cednost, samozataja.
Prema krCanskoj doktrini (Thomas Aquini), odvaZnost,
ustrajnost, Gisto¢a kao karakteristika sporta, pomazu
razvoju kreposti. Osnovnicilj pedagogije mora ostati
postizanje "duhovne ravnoteze" ili "jedinstva duhai
tijela" (KALOKAGATHIA) i tome mora posluziti i
sportski odgoj.
Svaki ekstremniji pomak na bilo koju stranu naSkodilo
bi ulozi sportskog odgoja i druStvu u cjelini.
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